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Summary

　 In order to develop a technique for reducing the damage caused by root-knot nematodes, high-voltage 
pulses treatment was applied to the soil in acerola cultivation. In the present study, young potted trees were 
inoculated with root-knot nematode twice and conducted ten high-voltage pulse treatments (80V, 60Hz 
(applied voltage 10kV)) over a two-year period. There was no difference in tree growth and root-knot 
index between the root-knot nematode inoculated plot and the non-inoculated plot. On the other hand, the 
number of root egg masses and the number of root-knot nematodes in soil were high in the inoculated plot. 
As the number of treatments of high-voltage pulse increased, the number of egg masses and root-knot 
nematodes decreased, and in particular, the number of egg masses in 10 seconds and 4 sections of the 
high-voltage pulse plot was significantly lower than that in without high-voltage pulse plot. Thus, it was 
clarified that high-voltage pulse treatment in acerola cultivation may be effective in suppressing the 
increase of root-knot nematodes in soil.

Key words:  fruit tree, nematode, pest, reducing damage 
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緒　 言

アセロ ラ （ Malpighia glabra L.） は熱帯アメ リ カを原

産と する果樹である． 低温に弱いため主に熱帯および亜

熱帯で栽培さ れており ， 世界的にはブラ ジルで， わが国

では沖縄での栽培が多い（ 石畑， 2001a）． 果実にアスコ

ルビ ン 酸やポ リ フ ェ ノ ール等が高含有さ れて おり

（ Asenjo・ Guzman, 1946； Hanamura ら ， 2005； 2008；

Moscoco, 1956)， 機能性成分の供給源と し ての価値も 高

い．

アセロ ラ 果実の安定生産を図る う えで病害虫の制御は

極めて重要である ． 土壌伝染性のネコ ブセンチュ ウは，

被害樹の樹勢が衰えて果実収量も 低下する重要な害虫で

あり （ 石畑， 2001b）， ブラ ジルでは本害虫が拡大し て深

刻な問題と なっている（ da Costa ら ， 1999； Holanda ら ，

1997）． ネコ ブセンチュ ウを含むセンチュ ウは多数の植

物に被害を及ぼすため， 化学的防除， 耕種的防除， 物理

的防除および生物的防除等の種々の防除法が開発さ れて

いる （ 水久保， 2015）． アセロ ラ では台木によ る ネコ ブ

センチュウ被害の軽減についての研究が進めら れている

（ 勘米良ら ， 2016）．

近年， 新たなセンチュ ウ防除技術が提案さ れている ．

こ れは土壌への高電圧パルス処理によってセンチュウ防

除を図る も のである （ 大嶋・ 谷野， 2017）． こ の方法は
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化学農薬と 異なり 土壌汚染の可能性も 無く ， 植物栽培中

には処理のでき ない熱水土壌消毒のよ う な欠点も 無い．

実際にエダマメ およびト マト では本法によるセンチュウ

防除の可能性が示さ れた（ 大嶋・ 谷野， 2017）．

本研究においては上述の報告（ 大嶋・ 谷野， 2017） を

参考にし て， アセロラ 栽培における高電圧パルスによる

ネコブセンチュウ防除の可能性について検討し た． 鉢栽

培の結果ではあるが， 今後のアセロラ 栽培におけるネコ

ブセンチュウ防除における若干の知見が得られたので報

告する．

材料および方法

試験は鹿児島大学農学部附属農場唐湊果樹園の加温硬

質プラスチッ ク ハウスで実施し た． 冬季は最低気温10℃

で管理し た． 2017年 6 月に挿し 木で増殖し た‘ 細葉酸味

系’ を2019年 5 月29日に 5 号鉢に移植し た． 用土は焼成

黒玉土と し た． 植え付け時にセンチュウに対する農薬で

あるホスチアゼート 液剤（ ガード ホープ、 石原バイオサ

イ エンス株式会社） 2000倍希釈を鉢当たり 100 mL 散布

し た．なお，本農薬はアセロラ では登録さ れていないが，

試験開始時のセンチュウ数をできるだけ少なく するため

使用し た． 試験区は以下の通り と し た． ①ネコ ブセン

チュウ接種・ 高電圧パルス無し ， ②ネコブセンチュウ接

種・ 高電圧パルス 10秒 1 か所， ③ネコ ブセンチュ ウ 接

種・ 高電圧パルス 10秒 2 か所， ④ネコ ブセンチュ ウ 接

種・ 高電圧パルス10秒 4 か所， ⑤ネコブセンチュウ無接

種・ 高電圧パルス無し であった． 各処理区につき 8 樹用

いたが， ①試験区は事故によ り 6 樹と なった．

1 回目の土壌へのネコブセンチュウ処理は2019年 8 月

5 日に行い， 415頭 /mL 濃度を 3 mL/ 鉢接種し た． 2 回

目は2020年 4 月 1 日に行い， 1038頭 /mL 濃度を 3 mL/
鉢接種し た． 1 回目のネコブセンチュウ接種の直前に供

試植物体の樹高および主幹径を測定し た． 樹高は地際か

ら 最長枝の先端まで， 主幹径は地際から 2 cm 上部の対

角線上の 2 か所の径の平均と し た． 高電圧パルス処理は

2019年 9 月13日， 9 月30日， 10月16日， 11月 7 日， 2020

年 5 月14日， 6 月10日， 7 月13日， 8 月17日， 9 月17日

および10月22日の計10回行った． 緩効性肥料であるバー

ディ ーラ ージ（ NPK 10:10:10）（ ジェ イ カムアグリ 株式

会社） は両年と も 鉢当たり 5 粒を 5 ～10月にかけて 2 か

月毎に施用した．

大嶋・ 谷野（ 2017） ら の方法によって高電圧パルス処

理を行った． 針電極を主幹から 5 cm 離し た場所に刺し ，

ポッ ト の底から 2 ～ 3 cm 浮かし て印加電圧10 kV， 周波

数60 Hz で処理し た（ 第 1 図）． 2 か所の場合は最初の

場所と 対極に刺し ， 4 か所の場合は初めの場所を起点に

正方形の頂点を描く よ う に刺し た．

2020年11月26日に樹高および主幹径を測定し た後， 植

物体を解体し た． 植物体は地上部と 地下部に切り 分け，

さ ら に地上部は葉と 茎に分けて80℃で 1 ～ 2 日乾燥さ

せ，乾物重を測定し た．地下部は後述の卵のう 数計数後，

3 日間80℃で乾燥し て乾物重を測定した．

各処理区から 4 樹のサンプルを用いてネコブ程度の判

定，卵のう 数の調査を行った． ネコブ程度は上田（ 2014）

の被害査定法をも と に決定し た． 被害の判定基準は，

0 ： ネコブ無し ， 1 ： ネコブがわずかに認めら れるが被

害は目立たない， 2 ： 一見し てネコ ブが認めら れる が，

大きなネコブやつながったネコブは少ない， 3 ： 大小の

ネコブが認めら れ、 ネコブに覆われて太く なった根も 見

ら れる が， 根系全体の50% 以下， 4 ： 多く の根がネコ

ブだらけで太く なっている ， である ． こ の点数を基にネ

コブ指数を出し た． ネコブ指数＝（ 処理区のネコブ程度

の平均値 / 4 ） ×100． 卵のう はフロキシン B（ 富士フイ

ルム和光純薬， 大阪） 0.1% 溶液で10秒間浸漬し て染色

し ， すべての根を観察し て計数し た．

土壌から のセンチュ ウ の分離はベールマン法（ 土壌

20 g， 25℃， 3 日間静置） で行った（ 佐野， 2014）． 分

離し たセンチュウの中から ネコブセンチュウ 2 令幼虫を

顕微鏡下で識別・ 計数し て密度を求めた． ネコ ブセン

チュウの土壌中密度は土壌20 g あたり の頭数と し て示し

た．

得られたデータは Tukey の多重検定によって処理区間

における有意な差の有無について検討し た．

結果および考察

処理前の各処理区の植物体の樹高および主幹径には有

意差は無かった（ 第 1 表）． その後， 2 回のネコ ブセン

チュウ接種および10回の高電圧パルス処理を実施し た14

か月後の樹体成長の結果を第 2 表に示し た． 樹高および

主幹径にネコブセンチュウ接種の有無， 高電圧パルス処

理の有無およ び頻度が及ぼす有意な影響は認めら れな

かった． ただし ， 有意差は無いも ののネコブセンチュウ

無接種の樹高が最も 高かった． 枝と 根の乾物重にも 処理

区間で有意差は認められなかった． 一方， 葉の乾物重は

ネコブセンチュウ接種・ 高電圧パルス10秒 1 か所区で軽

かった． 原因は不明であるが， こ の処理区の一部個体で

は2020年11月に落葉が発生した． こ れがこ の結果に影響

針電極

高電圧
パルス
発生装
置

第1 図　 高電圧パルス処理の概略
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し たも のと 考えら れる ．

ネコブ指数にはネコブセンチュウ接種の有無が大き く

影響し ， 高電圧パルス処理の有無および頻度の影響は認

めら れなかった． 一方， 卵のう 数には高電圧パルス処理

の効果が確認できた． 高電圧パルス処理の頻度が高いほ

ど卵のう 数は減少し ， ネコブセンチュウ接種・ 高電圧パ

ルス 10秒 4 か所区の卵のう 数は， ネコ ブセンチュ ウ 接

種・ 高電圧パルス無し よ り も 有意に少なかった． 有意差

は認めら れなかったも のの， 土壌中のネコブセンチュウ

は高電圧パルス処理の頻度が高いほど少なかった（ 第 3

表）．

本試験において高電圧パルス処理を行っていないネコ

ブセンチュウ接種区と 無接種区と の間で樹高および主幹

径に顕著な差異はなかった． し かし ， 両者のネコブ指数

には明確な差異が確認できた． 一般に， ネコブセンチュ

ウに感染すると ネコブが発生し ， 植物体の生育が抑制さ

れる （ 赤木ら ， 2021）． 現実にブラ ジルのアセロ ラ 園で

はネコブセンチュウによる樹勢や収量の低下が認めら れ

ている （ da Costa ら ， 1999； Holanda ら ， 1997）． し かし ，

本試験ではネコブ指数と 樹高および主幹径と の間の関係

は確認できなかった． 本試験は 1 回目のネコブセンチュ

ウ接種から 約14か月で終了した． 果樹であるアセロ ラに

おいてネコブセンチュウが樹体に及ぼす影響を確認する

期間と し ては短かったのかも し れない． また， 根の卵の

う 数およ び土壌中ネコ ブセンチュ ウ 数は， ネコ ブセン

チュ ウ接種区で多く ， 卵のう 数では有意な差があった．

ただし ， 無接種区の卵のう 数は 0 個であったが， ネコブ

センチュウ数は 0 頭では無かった． 本試験は鉢栽培で用

土も 焼成黒玉土を用いて外部から のネコブセンチュウを

極力防止し たが， 栽培の途中でネコブセンチュウが侵入

し たも のと 考えら れる．

一方， ネコブセンチュウ接種区におけるパルス処理の

頻度は， 樹体成長およびネコブ指数には影響し なかった

が， 卵のう 数およびネコブセンチュウ数は， パルス処理

の頻度が高い区ほど減少し ， 特に卵のう 数では有意差が

認められた． こ のこ と から ， 高電圧パルス処理法によっ

ては， 土壌中のネコブセンチュウの増殖を抑制する効果

があるも のと 考えら れた． 高電圧パルスがセンチュウを

第１ 表　 処理前の樹高およ び主幹径（ 2 0 1 9 年8 月5 日調査）

処理区 個体 樹高 主幹径

センチュウ接種・ パルス処理 数 （ cm） （ mm）

接種・ パルス無し 6 55.0±5.2 6.1±0.3
接種・ 10秒1か所 8 56.3±2.7 6.5±0.6
接種・ 10秒2か所 8 54.7±3.1 5.9±0.1
接種・ 10秒4か所 8 55.8＋2.3 6.1±0.3
無接種・ パルス無し 8 55.7±2.1 5.8±0.2
有意性 z ns ns

z Tukey の多重検定により ns は有意差無し

第２ 表　 高電圧パルス処理がアセロラ の樹体成長に及ぼす影響（ 2 0 2 0 年1 1 月2 6 日調査）

処理区 個体 樹高 主幹径 乾物重（ g）
センチュウ接種・ パルス処理 数 （ cm） （ mm） 葉 枝 根

接種・ パルス無し 6 120.5±9.8 12.2±0.3 8.2±0.6aby 28.6±4.2 26.9±2.2
接種・ 10秒1か所 8 123.1±6.4 12.3±0.5 6.4±1.4b 32.3±2.0 30.6±3.3
接種・ 10秒2か所 8 121.9±7.6 12.5±0.3 9.9±0.6a 33.3±2.3 30.5±2.2
接種・ 10秒4か所 8 120.1±9.4 12.0±0.6 10.5±0.5a 32.0±3.5 24.8±3.4
無接種・ パルス無し 8 130.1±7.2 12.2±0.2 11.3±0.5a 33.6±2.8 31.0±3.5
有意性 z ns ns * ns ns

z Tukey の多重検定により * は5％水準で有意差あり
y 表中の異なるアルファ ベッ ト 間では有意差あり

第３ 表　 高電圧パルス処理がアセロ ラ 根における ネコ ブ指数および卵のう 数
なら びに土壌中ネコ ブセン チュ ウ数に及ぼす影響（ 2 0 2 0 年1 1 月2 6 日調査）

処理区 個体
ネコブ指数 卵のう 数 センチュウ数 z

センチュウ接種・ パルス処理 数

接種・ パルス無し 4 81.3±3.6ax 804.0±1443.2a 38.0±8.7
接種・ 10秒1か所 4 81.3±3.6a 463.3±114.9ab 44.0±7.1
接種・ 10秒2か所 4 75.0±5.1a 415.8±98.8abc 11.5±2.7
接種・ 10秒4か所 4 75.0±5.1a 242.5±48.8bc 3.5±1.8
無接種・ パルス無し 4 0.0±0.0b 0.0±0.0c 5.5±2.8
有意性 y * * ns

z 土壌20g 当たり の頭数
y Tukey の多重検定により * は5％水準で有意差あり
x 表中の異なるアルファ ベッ ト 間では有意差あり
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不活化するこ と は谷野ら （ 2014） によ って報告さ れてお

り ， エダマメ およびト マト 栽培においてセンチュウ被害

の軽減効果がある （ 大嶋・ 谷野， 2017）． ただし ， エダ

マメ およびト マト では高電圧パルス処理によって植物体

の成長も 促進さ れたが， アセロ ラ ではそう でなかった．

こ れは前述同様， アセロ ラ においてネコブセンチュウが

樹体に及ぼす影響を確認するためには試験期間が短かっ

たのかも し れない．

高電圧パルスは土壌中のネコブセンチュウ増殖抑制に

効果があったが， 同様に樹体成長にも 悪影響を及ぼす可

能性がある ． 実際に高電圧パルスによ り ト マト では根が

枯死する こ と がある （ 大嶋・ 谷野， 2017）． 本試験でも

解体調査時に根の一部に焦げ跡が確認できた個体があっ

た． しかし ， それを除く と 植物体に対し て高電圧パルス

による直接的な影響は確認できなかった．

以上， アセロ ラ 栽培において高電圧パルス処理は， 土

壌中ネコブセンチュウの増殖抑制に効果がある可能性が

明ら かと なった． しかし ， こ の技術を実用化するために

は検討すべき点が多い． 本研究では， 印加電圧および処

理時間を一定と し て高電圧パルスを処理し たが， こ れら

の適切な条件について解明する必要がある ． また， 我が

国では一部で鉢栽培が行われているが， ほと んどが露地

栽培であり ， 実際のアセロ ラ栽培に適用できる装置や技

術の開発が必須である ． さ らに本試験では， 開花・ 結実

前の幼木を供試し たが， 長期間にわたり 樹体成長や果実

生産にネコブセンチュウが及ぼす影響およびそれに対す

る 高電圧パルス の効果を調査し ていかなく てはなら な

い．

要　 約

アセロ ラ 栽培におけるネコブセンチュウ被害の防除技

術を開発するため， 土壌に高電圧パルスを処理し た． 試

験は鉢栽培の幼木を用い， 2 か年にわたり 2 回のネコブ

センチュ ウ接種およ び10回の高電圧パルス処理（ 80 V，

60 Hz（ 印加電圧10 kV）） を実施し た． ネコ ブセンチュ

ウ接種区と 無接種区と の間で， 樹体成長およびネコブ指

数には差が認めら れなかった． 一方， 根の卵のう 数およ

び土壌中ネコブセンチュウ数は接種区で多かった． 高電

圧パルス処理の頻度が高く なるほど， 卵のう 数およびネ

コブセンチュウ数は減少し ， 特に高電圧パルス10秒 4 か

所区の卵のう 数は， ネコブセンチュウ接種・ 高電圧パル

ス無しよ り も 有意に少なかった． 以上から ， アセロラ 栽

培において高電圧パルス処理は， 土壌中ネコブセンチュ

ウの増殖抑制に効果がある可能性が明ら かと なった．
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鹿児島県のサツマイモの伝統品種の特性に関する研究
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Research on the Features of Traditional Varieties of Sweet Potatoes in Kagoshima Prefecture.
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Summary

The number of farmers cultivating traditional crop varieties has been decreasing recently. Purpose of 
this experiment was to reveal features of traditional sweet potato (Ipomoea batatas Lam.) compared with 
popular variety, Koganesengan, and to make sure the usefulness of them under the circumstances. In exp.1, 
traditional varieties, Genji, Tanegashima-gold, and Annoubeni, and Koganesengan were cultivated. In 
common, traditional varieties tended to get bigger tuber than Koganesengan, while the number of tubers 
hill-1 was less than Koganesengan. Therefore, the yield of traditional varieties tended to be the same level 
with or lower than Koganesengan. On the other hand, inside color of tubers of traditional varieties was 
colorful, white, purple, or orange. In exp. 2, sprits from traditional varieties smelled floral and had a deep 
and dry taste. At sensory evaluation test, steamed traditional varieties tubers showed higher score than 
Koganesengan in each parameter. It was estimated that traditional varieties showed better taste than 
Koganesengan.

Key Words: Annoubeni, Genji, Koganesengan, Tanegashima-gold, 

キーワード ： 安納紅， 源氏， コガネセンガン， 種子島ゴールド

緒　 言

鹿児島県の農業産出額は増加し ており ， 全国 2 位の農

業県と なっている が（ 鹿児島県， 2019）， 栽培さ れてい

る作物品種は昔から栽培さ れてきた地場の伝統品種でな

く ， 品種改良さ れた商用品種が普及し ている． 伝統作物

と は地域の人や風土と の関わり が強く ， 郷土の食文化を

支えてきた作物である ． 鹿児島県では桜島ダイ コンや安

納イ モを含む23品目が「 かごし まの伝統野菜」 と して選

定さ れており （ 鹿児島県， 2015）， 鹿児島県の食文化を

古く から 支えてきた． 伝統作物を栽培する農家数の減少

よ り ， 鹿児島県の古く から の食文化の消滅やサツマイ モ

の遺伝的多様性の喪失が懸念さ れる． 一方， 鹿児島県の

農村は高齢化が進み， 農家の後継者不足に陥っている

（ e-Stat, 2005;2010;2015）． そのため， 将来鹿児島県の重

要な産業である農業が衰退する可能性がある． こ れら 問

題を解決するための新たな取り 組みと し て， 鹿児島県で

のみ栽培さ れている伝統作物を全国に紹介するこ と で鹿

児島県の農産物に付加価値を付けるこ と ができ ， 農業の

活性化に繋げるこ と を考えた． また， 鹿児島県の伝統作

物は現在栽培さ れている商用品種と は形態， 栽培・ 収穫

期間が異なると いう こ と が知ら れているが， 実際どの程

度異なるのかと いう 比較研究は少ない．

そこ で本研究では， 鹿児島県の伝統作物の中で特にサ

ツマイモについて， 形態， 栽培・ 収穫期間や収量， 食味

において各伝統品種の特徴を明ら かにする こ と と し た．

こ れはサツマイ モが鹿児島県の特産品である焼酎の原料

であるこ と から ， 一般的な食味だけでなく 焼酎原料と し

ての有用性を検討できるからである ． そこ で商用品種の

サツマイ モと 鹿児島県の伝統品種を植被率・ 葉数・ 葉面

積・ 塊根の形態・ 塊根の肉色・ 収量・ 食味・ 芋焼酎と し

ての評価の点で比較し ， 伝統品種の有用性を明ら かにす

るこ と で「 地域貢献」，「 種の保存」 に繋げるこ と を目的

と し た．

材料および方法

実験１ ： コ ガネセンガンと 鹿児島県のサツマイ モ伝統品

種における生育および収量の品種間差

伝統品種を栽培する 農家が減少し ている 理由と し て，

伝統品種のサツマイ モの栽培のし 易さ や収量が商用品種

のコガネセンガンに劣るこ と が考えられた． そこ でコガ

　

2021年 9 月16日受付
2021年12月13日受理
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ネセンガンと 鹿児島県の伝統品種を同じ 条件で栽培し ，

生育および収量について比較調査した．

栽培実験は鹿児島大学農学部附属農場の圃場で行っ

た． 圃場の土壌は灰色低地土であった（ 赤木ら ， 2018）．

商用品種と し てコ ガネセンガン， 伝統品種と し て源氏

（ 垂水市）， 種子島ゴールド （ 種子島）， 安納紅（ 種子島）

を用いた． 田畑（ 2016b） によ る 鹿児島県に現存する 伝

統野菜の報告では， 源氏は明治28年， 広島県の久保田勇

次郎氏がオースト ラ リ アから持ち帰った品種の中で， 鹿

児島県垂水村の中島磯助氏が明治40年頃発見し た短づる

の突然変異系統である ． 種子島ゴールド は在来種「 種子

島紫」 から 皮色が白で肉色が紫色の系統を選抜固定し た

品種で1993年 3 月に品種登録さ れた（ 上妻ら ， 2003）．

また， こ の品種は多肥栽培で繁茂すると いも の着生が劣

り ， ヒ ゲ根と なる ． 個重型でイ モの形状は長紡錘型と さ

れる ． 安納紅は昭和63年， 西之表市安城立山で収集し た

紅系統の「 安納いも 」 在来種から 選抜さ れた品種で1998

年10月に品種登録さ れた（ 上妻ら ， 2003）． 特徴と し て

皮色は褐紅色で肉色は黄色， 個数型で収量性が高く ， イ

モの形状は防水潟～下膨れ型， 丸いも になり やすい傾向

がある．

化学肥料と し て 硫安（ 10 kg10 a−1
）， 過リ ン 酸石灰

（ 10 kg10 a−1）， 塩化カリ ウ ム（ 10 kg10 a−1） を2020年 5

月 7 日に施肥し た． 5 月11日に畝幅0.6 m， 長さ 19.2 m，

畝間60 cm の畝を第 1 図のよ う に設けた． 各畝を 8 つの

区画に分け， 同品種が隣り 合わないよ う に配置し た． そ

し て 5 月12日に株間は30 cm と し ， 各区に各品種25～30 
cm 程度の苗を 8 穴ずつ移植し た． 植被率と し て， 6 月

17日 か ら 約 1 週 間 ご と に ド ロ ー ン（ DOBBY，

ZEROTECH， 中国） で上空から 撮影し Image J（ National 
Institute of Health， USA） を用いて各区画当たり の葉の

被覆率である 植被率を算出し た（ 第 1 図 A）． 9 月 8 日

に殺虫剤と してト レボン乳剤（ 三井化学アグロ ） 1000倍

希釈液を散布し た． 各品種10月 6 日に収穫した． そし て

各畝の各品種区 1 区から 中央の 3 株を選び， 一株あたり

の葉面積， 葉数， 葉（ 含葉柄） の生体重・ 乾物重， 蔓の

生体重・ 乾物重， 塊根一個あたり の生体重・ 乾物重， 一

株あたり の塊根の生体重・ 乾物重， 一株あたり の塊根個

数， 一株あたり の上イ モ（ 塊根 1 個50 g 以上） 個数， 一

株あたり の上イ モ重を測定した． そし て上イモ割合， 収

量を算出し た． 残り の収穫し た塊根は実験 2 で使用し

た．

実験２ ： コ ガネセンガンと 鹿児島県のサツマイ モ伝統品

種における食味の品種間差

サツマイ モは鹿児島県の特産品である芋焼酎の原料で

ある ． 一般的に焼酎用のサツマイ モと し て栽培さ れてい

るのはコガネセンガンであるが， 鹿児島県の伝統品種を

焼酎に加工したも のは知ら れていない． そこ で本実験で

は同一条件で栽培したコガネセンガンと 鹿児島県の伝統

作物であるサツマイモを焼酎に加工し ， 品種間差を調査

し た． また， 蒸し た時の食味の品種間差も 調査し た．

焼酎の製造および官能試験

供試品種と し て， 実験 1 で収穫し たコ ガネセンガン，

源氏， 種子島ゴールド ， 安納紅， 安納芋を用いた． 10月

7 日に米600 g を蒸し ， その後温度50℃になる まで冷ま

し ， 種麹（ 1.0 g） をまぜ， 恒温機を用い， 温度35℃湿度

98% で27時間管理し た． 10月 8 日に温度30℃湿度90%
と し 17時間管理し た． 10月 9 日に取り 出し 麹を冷凍保存

し た． 10月13日に酵母エキス （ 1.0 g）， ポリ ペプト ン

（ 2.0 g）， グルコ ース （ 2.0 g） で YPD 培地（ 100mL） を

作成し た． 10月15日に麹に水（ 168 g） を加え一次仕込

みを行った． 10月20日に一次仕込みでできた酒母にイモ

（ 各品種700 g）， 水（ 395 g） を加え二次仕込みを行った．

10月28日に蒸気吹き 込み式常圧蒸留（ ガラ ス製蒸留器）

を行った． 12月 7 日にアルコ ール度数25度に割水をし ，

12月 8 日に濾過を行った． 焼酎の官能試験は2021年 1 月

19日に焼酎・ 発酵学教育研究センター内で行った． 14人

を対象と し た． 官能試験は Kramer（ 1960） の検定を官

能検査ハンド ブッ ク （ 1995） に基づき行った．

調査項目

香り ： フルーティ ー， フローラ ル， ヨ ーグルト 様， イ

モ様， 酸， 刺激．

味： 甘味， 酸味， キレ， 濃さ ．

蒸し イ モの官能試験

12月25日に農学部附属農場の講義室で行った． 農学部

学生11人を対象と し た． 供試品種と して実験 1 で収穫し

たコガネセンガン， 源氏， 種子島ゴールド ， 安納紅， そ

し て購入し た紅はるかの 5 品種を用いた． 電子レンジで

加熱調理をし た後， 一口大にカッ ト し たも のを用意し

た． 官能試験は Kramer（ 1960） の検定を官能検査ハン

ド ブッ ク （ 1995） に基づき行った．

調査項目： 甘味，食感，食味の 3 項目について行った．

結　 果

実験１ ： 栽培期間中の気温，降水量を第 1 表に示した．

8 月は高温で降水量が低かったが， 6 月 7 月および 9 月

の降水量は多かった． 上空から の写真から 算出し た植被

率について， 生育初期（ 移植後36日） においてコガネセ

ンガンが最大で安納紅が最小であった（ 第 2 図）． 7 月

14日（ 移植後63日目） に 4 品種全て植被率が95% を超

えて上空からの写真では生育を比較できなく なった． 一

株あたり の収穫期の葉面積について， 種子島ゴールド が

最も 大きかった（ 第 3 -A 図）． 安納紅， 源氏と コガネセ

ンガンと ほぼ同等であった． 一株あたり の葉数につい

て， 種子島ゴールド はコ ガネセンガンよ り 大き かった

（ 第 3 -B 図）． 源氏， 安納紅はコ ガネセンガンと 差は見

ら れなかった． 一株あたり の葉の生体重および乾物重に

ついて， 種子島ゴールド はコガネセンガンよ り 大きかっ

た（ 第 3 -C および D 図）． 源氏と 安納紅はコガネセンガ

ンと 差が見られなかった． 一株あたり の蔓の生体重につ

いて， 種子島ゴールド ， 源氏はコガネセンガンよ り 大き

かった（ 第 4 -A 図）． 伝統品種の蔓の生体重はコガネセ
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ンガンの蔓の生体重を上回る傾向があった． 一株あたり

の蔓の乾物重について， 種子島ゴールド はコガネセンガ

ンよ り 大きかった（ 第 4 -B 図）． 地上部生体重およ び乾

物重について種子島ゴールド がコガネセンガンよ り 大き

く ， 源氏および安納紅はコガネセンガンと 差は見られな

かった（ 第 4 図 C, D）． 塊根 1 個あたり の生体重は差が

見ら れず， 乾物重について， 源氏はコガネセンガンよ り

大きかった（ 第 5 -A, B 図）． 個重型の種子島ゴールド は

コガネセンガンを上回る傾向があった． 個数型の安納紅

と 言われるがコガネセンガンと ほぼ同等であった． 一株

あたり の塊根の生体重， 乾物重について， 源氏はコガネ

センガンと 同等であった（ 第 5 -C, D 図）． 種子島ゴール

ド ， 安納紅はコガネセンガンを下回る傾向があった． 一

株あたり の塊根個数について， コガネセンガンは伝統品

種よ り 大きかった（ 第 6 -A 図）． 特に種子島ゴールド が

最少であった． 一株あたり の上イ モ個数について， コガ

ネセンガンは伝統品種を上回る 傾向があった（ 第 6 -B
図）． 特に種子島ゴールド が最少であった． 上イ モ割合

について， 源氏， 種子島ゴールド はコガネセンガンを上

回る傾向があった（ 第 6 -C 図）． 安納紅と コガネセンガ

ンに差は見られなかった． 一株あたり の上イモ重につい

て， 種子島ゴールド ， 安納紅はコガネセンガンを下回る

傾向があった（ 第 6 -D 図）． 源氏はコガネセンガンを上

回る傾向があった． 収量について， 源氏， コガネセンガ

ン， 安納紅， 種子島ゴールド の順に大きい傾向であった

（ 第 7 図）．

実験２ ：

芋焼酎の官能試験結果

香り について， フルーティ ー感の強い方から 安納紅，

コガネセンガン， 源氏と 種子島ゴールド ， 安納芋の傾向

であった（ 第 8 図）． フローラ ル感の強い方から 安納紅，

源氏， 種子島ゴールド ， コガネセンガン， 安納芋の傾向

であった． ヨ ーグルト の様な香り の強い方から 種子島

ゴールド ， 安納紅， コガネセンガン， 源氏， 安納芋の傾

向であった． 芋の様な香り の強い方から 安納紅， 源氏，

コガネセンガン， 安納芋， 種子島ゴールド の傾向であっ

た． 酸の強い方から コ ガネセンガン， 種子島ゴールド ，

源氏， 安納紅， 安納芋の傾向であった． 刺激の強い方か

ら コガネセンガン， 種子島ゴールド ， 源氏， 安納紅， 安

納芋の傾向があった．

味について， 甘味の強い方から 安納紅， コガネセンガ

ンと 源氏， 安納芋， 種子島ゴールド の傾向があった（ 第

8 図）． 酸味の強い方から コ ガネセンガン， 種子島ゴー

ルド ， 安納芋， 安納紅， 源氏の傾向があった． キレの強

い方から 安納紅， 種子島ゴールド ， コガネセンガンと 源

氏， 安納芋の傾向があった． 味の濃い方から安納紅， 種

子島ゴールド ， 安納芋， 源氏， コガネセンガンの傾向が

あった．

蒸し 芋の官能試験結果

甘味について， 甘い方から紅はるか， 安納紅， コガネ

センガン， 種子島ゴールド ， 源氏の傾向であった（ 第 2

表）． 食感について， ねっと り 感が強い方から 安納紅，

種子島ゴールド ， 紅はるか， コガネセンガン， 源氏の傾

向であった． 食味について， 良い方から 紅はるか， 種子

島ゴールド ， 安納紅， コ ガネセンガン， 源氏の傾向で

あった．

考　 察

実験１ ： 生育中における品種間差を明ら かにするため

に植被率を調べたが， 生育初期ではコガネセンガンが伝

統品種を上回る傾向が見ら れたが， 生育が進むに従い 4

品種の差が見ら れなく なった（ 第 2 図）． こ のこ と から

今回は， 上空から 撮影し 植被率を算出し 生育の品種間差

を比較するこ と は困難と なった． そのため畝に占める植

被率を算出したが， 今後は畝だけでなく 広い範囲に占め

る植被率を算出し 品種間差を比較するこ と が望まし いも

のと 考えた． 加えて， 植被率以外での生育中の品種間差

を確認でき る 調査項目を考える こ と が今後の課題であ

る ．

伝統品種の地上部はコガネセンガンよ り も 大き く ， 塊

根 1 個体が大きかったが， 塊根個数が少ないため収量と

し ては少なく なったも のと 考えら れた（ 第6, 7 図）． ま

たコガネセンガンは基腐れ病が発生したが伝統品種では

基腐れ病は発生し なかった．

本研究で栽培し た源氏の特徴と し ては， 塊根がコガネ

センガンと 比べて太く 大きいこ と ， 塊根個数が少ないこ

と ， 収量が多いこ と が挙げら れた（ 第5, 9 図）． 種子島

ゴールド の特徴と し ては， 肉色が紫であるこ と ， 塊根が

コガネセンガンと 比べて長く 太いこ と ， 塊根個数が少な

いこ と が挙げら れた（ 第5, 9, 10図）． 安納紅の特徴と し

ては， 肉色がオレンジ色であるこ と ， 塊根個数が少ない

こ と が挙げられた（ 第5, 9, 10図）．

以上のこ と から ， 伝統品種の長所と し て病害に強く ，

塊根一つ一つが大き く なる こ と ， 肉色が色鮮やかである

こ と が挙げら れた（ 第5, 9, 10図）． 基腐れ病が伝統品種

には発生し なかったこ と について， 現在基腐れ病が鹿児

島県で重大な問題と なっているため， 伝統品種はコガネ

センガンと 比較し 基腐れ病に耐性があり ， 代替利用の可

能性が示唆さ れた． また， 今回の研究で明らかになった

長所を鹿児島県の農家に紹介し 伝統作物の普及を進め，

伝統作物栽培の絶滅の回避を試みたい． そして鹿児島県

の伝統作物のブラ ンド 化およ び全国へアピールを行い，

鹿児島県の農業活性化や農家の収入増加を目指す．

実験２ ： 源氏の芋焼酎の特徴と し ては， フロ ーラ ル，

芋の様な香り が強く ， 酸や刺激が抑えめで味が濃いこ と

が挙げら れた（ 第 8 図）． 種子島ゴールド の芋焼酎の特

徴と しては，フローラル，ヨ ーグルト の様な香り が強く ，

味が濃いこ と が挙げら れた． 種子島ゴールド の芋焼酎

が， 用いた品種の中で最も コガネセンガンの芋焼酎の香

り ・ 味に近かった． 安納紅の芋焼酎の特徴と し ては， フ

ルーティ ー， フローラル， ヨ ーグルト ， 芋の様な香り が

強く 酸や刺激が抑えめで， 味が濃く 甘味やキレがあるこ

と が挙げら れた．
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今回用いた伝統作物の芋焼酎の特徴と し てはフローラ

ルの香り が強く ， 香り の刺激が抑えめで， 味が濃く キレ

があるこ と が挙げられた（ 第 8 図）．

以上のこ と から 伝統品種の食味が優れており ， 芋焼酎

と し ても 酸や刺激が抑えめで， 香り は華やかさ があり ，

味が濃く キレがあるこ と が明ら かと なった．

食味について， 伝統品種の方がコガネセンガンよ り 評

価が良いと いう 傾向が見ら れた（ 第 2 表）． こ のこ と か

ら ， 伝統品種は食味が優れたも のが多いこ と が考えら れ

た． 甘味と 食感については各伝統品種でばらつきがあっ

たため， 味や食感は品種間で特徴が異なるこ と が考えら

れた． 今回用いた品種の中では源氏が食味に優れ， 醸造

適性があり ， 地域の特産にするのに有用と 考えら れた．

田畑（ 2016b） によ る 鹿児島県に現存する 伝統野菜の

報告では， 年配の方に「 昔食べた美味し い懐かし い味の

サツマイ モ」 と 問う と ， ほと んどの方がホク ホク し た

「 源氏」 と 答えが返ってき たと のこ と であった． 源氏の

美味し い食べ方と し ては， 焼き 芋， 蒸し いも ， 天ぷら ，

大学いも ， お菓子材料が挙げら れた． 安納紅の美味し い

食べ方と し ては， 焼き芋が適し ， 地元では「 冷凍焼きい

も 」 と し て加工販売さ れている ．

今後， 食味が優れているこ と を農家や飲食店， 消費者

に広報するこ と ， 芋焼酎と しての使用を焼酎製造業者に

アピールするこ と を積極的に行い， 伝統作物・ 品種の認

知および普及を進めたい．

要　 約

昔から 栽培さ れてきた伝統作物を栽培する農家は近年

減少している． そこ で本研究では， 鹿児島県の伝統作物

の中で特にサツマイモについて， 各伝統品種の特徴を明

ら かにし ， 伝統作物の有用性を考察するこ と を目的と し

た． 実験 1 と し てコガネセンガンと 伝統サツマイ モ品種

の源氏（ 垂水市），種子島ゴールド（ 種子島），安納紅（ 種

子島） を栽培し ， 比較し た． その結果伝統品種は塊根 1

個体が大きかったが， 塊根個数が少ないため収量と し て

は少なく なると 考えら れた． 伝統品種の長所と し て病害

に強く ， 塊根一つ一つが大きく なるこ と ， 肉色が色鮮や

かであるこ と が明らかと なった． 実験 2 と して焼酎に加

工し た時の源氏， 種子島ゴールド ， 安納紅の香り ， 味に

ついてコガネセンガンと 比較し ， 伝統作物の芋焼酎の特

徴と してはフローラルの香り が強く ， 香り の刺激が抑え

めで， 味が濃く キレがあるこ と が挙げら れた． 蒸しいも

について， 甘味， 食感およ び食味について官能試験を

行ったと こ ろ， 伝統サツマイモ品種の方がコガネセンガ

ンよ り 評価が良いと いう 傾向が見ら れたこ のこ と から ，

伝統品種は食味が優れたも のが多いこ と が考えら れた．
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A

B 

第１ 図　 ド ロ ーン撮影による 植被率算定用の写真およ び品種配置図

A: ド ローンによる撮影写真（ 6月17日）． 四角： 植被率を測定した畝内の範囲の一区．

B: 品種配置図．
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第２ 図　 生育期間の4 品種の植被率の推移

垂線は標準誤差（ n=6） を示す．
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第３ 図　 サツマイ モ4 品種の A: 一株あたり の収穫期の葉面積， B: 一株あたり

の葉数， C: 一株あたり の葉の生体重， D: 一株あたり の葉の乾物重

同一アルファ ベッ ト は Tukey 法により 品種間において5％水準で有意でないこ と を示す（ n=3）．
垂線は標準誤差を示す．
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第４ 図　 サツ マイ モ4 品種の A: 一株あたり の蔓の生体重， B: 乾物重， C: 地

上部生体重， D: 地上部乾物重

同一アルフ ァ ベッ ト は Tukey 法によ り 品種間において5％水準で有意でないこ と を示す

（ n=3）． 垂線は標準誤差を示す．
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第５ 図　 サツ マ イ モ4 品種の A: 塊根1 個あたり の生体重， B: 塊根1 個あ

たり の乾物重， C: 一株あたり の塊根の生体重， D: 一株あたり 塊

根の乾物重

同一アルファ ベッ ト は Tukey 法によ り 品種間において5％水準で有意でないこ と を示す

（ n=3）． 垂線は標準誤差を示す．
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第６ 図　 サツ マイ モ4 品種の A: 一株あたり の塊根個数， B: 一株あたり の上イ モ個

数， C: 上イ モ割合， D: 一株あたり の上イ モ重

同一アルファ ベッ ト は Tukey 法によ り 品種間において5％水準で有意でないこ と を示す（ n=3）． 垂線

は標準誤差を示す．
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第７ 図　 収穫物から 算出し た4 品種の1 0 a あたり の収量

同一アルファ ベッ ト は Tukey 法により 品種間において5％水準で有意でないこ と を示す（ n=3）．
垂線は標準誤差を示す．

第８ 図　 焼酎の官能試験結果
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A B C

第９ 図　 塊根の形態

A: 源氏， B: 種子島ゴールド ， C： 安納紅．
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A

B

C

第1 0 図　 塊根の横断面

A: 源氏， B: 種子島ゴールド ， C： 安納紅．
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第１ 表　 栽培期間中の鹿児島市の気温と 降水量

気象庁 HP のデーター（ 気象庁， 2021） を基に作成．

第２ 表　 食味の官能試験結果

1同一アルファ ベッ ト は Kramer 法により 品種間において5％水準で有為でないこと を示す（ n=11）．
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ト ルコギキョ ウ（ Eustoma grandif lorum（ Raf.） Shinn.） の鹿児島大学オリ ジナル

F1品種群‘ 奥玉洋’（ オーイヨ ウ） 選定のための生育および切り 花品質調査
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Survey of Growth and Cut Flower Quality of Eustoma grandif lorum for Selection of Kagoshima 
University the F1 Original Variety ‘Oh-iyo’
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SHIMIZU Keiichi2, PARK Byoung-Jae3 and ONJO Michio3
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Summary

Since 2018, we have been conducting a survey to select promising F1 variety from those cultivated by 
Ornamental Horticulture and Floriculture Laboratory with the goal of producing Kagoshima Universityʼs 
original brand Eustoma variety. In this survey, we investigated the initial growth and growth characteristics 
as well as cut flower quality of 30 strains newly created in 2020. As a result, there were 24 strains in which 
flower color and flower shape traits were considered to be stabilized, and all of them satisfied the 
requirement of a standard cut flower length of over 90 cm. Furthermore, the strains with variations in 
growth and occurrence of severe physiological disorders were excluded from the selection, and 11 strains 
were selected as candidates for the original F1 variety. The Kagoshima University original variety of those 
Eustoma grandif lorum cut flowers is named as ʻOh-iyoʼ, and trademark registration is now awaiting. In this 
report, we posted a list of flower color traits, flower diameter and early-lateness criteria, and cultivation 
characteristics for all 21 strains of ʻOh-iyoʼ selected by 2021, along with their respective photographs.

Key Words: breeding new varieties, Eustoma grandif lorum， non-heating culture in winter

キーワード ： 新品種育成， ト ルコギキョ ウ ， 冬季無加温栽培

緒　 言

ト ルコ ギキョ ウ （ Eustoma grandif lorum（ Raf.） Shinn.）
は，リ ンド ウ科に属する相対的長日植物であり（ 塚田ら ，

1982）， 花持ちの良さ や花色・ 花型の豊富さ から ， 様々

な用途に利用さ れ， 年間を通じ て高い需要が見込まれる

主要な切り 花品目である ．  
鹿児島大学農学部観賞園芸学研究室では， ト ルコ ギ

キョ ウの花色， 花形などの遺伝の仕組みを20年以上にわ

たり 研究し ， 花色形質および花形形質に対応する遺伝子

型を用いてト ルコギキョ ウの新品種を作出する方法を開

発し た（ ト ルコ ギキ ョ ウ の新品種作出方法， 特許第

4314241号および第6153213号）（ 橋本， 2018）．

一方， 鹿児島大学農学部附属農場では， ト ルコギキョ

ウを学生実習の教材と し て用い， 播種から 収穫・ 調整ま

での切り 花利用による栽培管理実習および研究室育成系

統を用いた交配実習を行っている ． 本農場では， こ れら

の実習プログラ ムに合わせた 7 － 9 月播種， 3 － 6 月収

穫の作型（ 春季出荷作型， 半促成栽培） の栽培体系を組

み， 冬季無加温栽培の高品質な切り 花生産技術を開発し

ている．

2018年よ り ， こ れら鹿児島大学農学部で行われている

ト ルコ ギキョ ウの育種研究と 切り 花生産技術を活かし ，

オリ ジナル品種作出を目標に定め， 研究を開始し た．

2018年度では， オリ ジナル品種育成へつながる有望系統

を選抜するための基準を作成するこ と を目的と し た第一

段階と し て， 2018年度に研究室が育成し た‘ オリ ンピッ

ク ’ シリ ーズ（ 以下 OLY と 記す） の58系統を対象と し ，

市販品種と 栽培比較を行った． 特に， 切り 花品質の調査

において , 花色・ 花形による 分類と 収穫期および切り 花

　

2021年10月29日受付
2022年 1 月 4 日受理
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長について着目し ，①花色・ 花形の形質固定系統の選抜，

②早晩性および切り 花長の確保を基準と し た系統， すな

わち， 中早生品種‘ ボレロ ホワ イ ト ’（（ 株）ミ ヨ シ） と

比較して開花日の差が± 5 日以内の系統， かつ， 切り 花

長について， 90 cm 以上が確保でき る系統の選抜を行っ

た． その結果， OLY の58系統のう ち， 両基準を満たす

10系統を選抜し た（ 濵田ら ， 2020）． 加えて， 大学オリ

ジナル品種の作出は， 同一の花形および類似する生育特

性で， 多彩な色幅を持つ数品種を育成するこ と と し ， 調

査し た OLY のう ち， 紫・ 白・ 黄・ 緑・ 桃系統の各色か

ら 最低 1 系統を継続調査系統と し て選抜し た． 2019年度

以降は， 選抜し た OLY を異なる 作型別（ 9 月・ 10月・

11月定植） で栽培し ， 適応性を中心と し た調査を行い，

2020年度ま で に OLY の10系統（ OLY 1 ， 2 ， 13， 14，

19， 20， 26， 27， 30， 37） を本学オリ ジナル品種の候補

と し た． さ ら に2020年度には， こ れら OLY のう ち， 早

生化さ せた系統や色幅の異なる系統および新規の系統を

含む‘ 結’ シリ ーズ（ 以下 JIE と 記す） が研究室によ り

作出さ れた． 加えて， 農場実習プログラ ム内で実施する

交配実習においても 新規の系統（ 以下， 交配実習作出系

統と 記す） が交配さ れてきた． そこ で， 2020年度の本研

究では， 大学オリ ジナル品種の育成を目的に， JIE およ

び交配実習作出系統よ り 有望系統を選抜するため， こ れ

ら の初期生育および生育特性なら びに切り 花品質につい

て調査を行った．

なお， ト ルコギキョ ウの鹿児島大学オリ ジナル品種の

育成にあたり ， その品種群の名称を‘ 奥玉洋’（ 読み：

「 オーイ ヨ ウ 」） と 命名し た（ 登録商標第6490744号）．‘ 奥

玉洋’ と し て選定する品種は， 研究室が育成し た系統の

中よ り ， 附属農場で栽培試験を行い， 花色・ 花形の形質

固定系統かつ早晩性や切り 花品質（ 花色・ 花形・ 花径・

切り 花長・ 茎径・ 節数・ 節間長） を計測し ， 発芽率， 苗

のロゼッ ト 性， 生理障害（ チッ プバーンや茎折れ症） の

発生， 出荷率等について総合的に判断し ， F 1品種と し

て優良と 認めら れる 系統と し た． 本論文では， 上記 JIE
およ び交配実習作出系統の生育調査と 切り 花品質の調

査， なら びに2021年までに‘ 奥玉洋’ と し て選定した品

種の紹介と その特性について報告する ．

材料および方法

調査は， 2020年11月定植分と 12月定植分の 2 作型で

行った． 11月定植作型では， OLY のう ち， OLY 2 ， 4 ，

6 ， 14， 18D， 19， 26， 27の 8 系統およ び JIE のう ち，

JIE 1 （ OLY27の早生化改良）， JIE 2 （ OLY18D の早生化

改良）， JIE 3 （ OLY 4 の花色改良）， JIE 4 （ OLY 2 の草

丈改良）， JIE 5 （ OLY26の花色改良）， JIE 8 （ OLY19の

花色改良）， JIE10（ OLY18D の草丈改良）， JIE12， JIE13
（ OLY 6 の草姿改良）， JIE16（ OLY26の花色改良）， JIE17
（ OLY26の花色改良） の11系統を 対象と し た． 12月定

植作型で は， JIE の う ち JIE 6 ， 7 ， 10， 11， 15， 18，

20A， 20B， 21， 22， 23の11系統およ び2018年なら びに

2020年交配実習作出系統である1805B， 1806B（ 正逆交

雑）， 2001A， 2002B， 2003A， 2003B， 2004A， 2004B の

9 系統を対象と し た．  
播種は， いずれの系統も 育苗専用培養土： プラ イ ム

ミ ッ ク ス TKS- 2 （ サカタのタネ） を充填し た128穴のセ

ルト レイ を用い， 2020年 9 月 1 日および 9 月23日に行っ

た． 播種し たセルト レイ は， 水稲育苗箱で蓋をし ， 乾燥

防止のためビニル袋で包装， 密閉し た後， 10℃暗黒下の

冷蔵庫で35日間の種子冷蔵処理をし た． 冷蔵処理後の育

苗は， 11月定植分は， 10月 6 日から 10月 9 日まで， ヒ ー

ト ポンプエアコン設備のあるビニルハウス内にて23℃で

管理し ， その後は， ハウス成り 行き温度で管理し た． 12

月定植分は， 10月28日から 12月22日ま での全育苗期間

中， ハウス成り 行き温度で管理を行った． いずれも 子葉

展開後， 複合液体肥料（ 硝安有機入り 複合肥料ラ イ オン

N： P： K= 6 ： 4 ： 5 ， 福栄肥料） を500倍に希釈し て

週 1 回施用した． 潅水は頭上潅水によ り 適宜行った．

本圃の施肥管理は， 1.8 a の圃場に基肥と し て堆肥約

600 kg， 有機石灰： カ ルエース 30 kg を 全面施用し ，

CDU 化成肥料： グリ ーンホス カ10－10－10（ ジェ イ カ

ムアグリ 株式会社）， 硫安（ 宇部興産）， 過リ ン酸（ エム

シー・ ファ ーティ コ ム ） を用いて， 窒素を5.0 kg/10 a，
リ ン酸を8.0 kg/10 a， 加里を3.0 kg/10 a を施用し た． 定

植は， シルバーマルチを張った幅150 cm の畝に， 12 cm
×12 cm の 6 目フラ ワーネッ ト を使用し て中央 2 条を空

けた 4 条植えと し ， 11月17日および12月22日の農場実習

プログラ ムで定植を行った．

定植後から 収穫が終了し た 6 月16日まで無加温栽培と

し ， 畝上高さ 145 cm， 間隔190 cm に設置し た白熱球を

用いて午前 0 時～同 6 時まで長日処理を施した． 栽培中

は， 附属農場の慣行の仕立て方（ 濵田ら ， 2020） を基本

と し て管理を行った． 頂花着花節およびその下 1 ～ 2 節

の側枝は残して， それよ り 下位節から発生する側枝は適

宜取り 除いた． また， 主茎頂花が発蕾し た頃よ り ， 上位

節から生育のよい一次側枝 3 本を残し ， 弱い側枝は除去

し た（ 整枝）． 主茎頂花およ び一次小花は， 発蕾後速や

かに摘蕾し た． 2 次小花および 3 次小花が発蕾し た頃よ

り ， 生育のよい蕾を 8 個残し ， それ以外の蕾および 4 次

側枝以降の分枝は除去し た． なお， 定植 2 週間後から発

蕾期まで， 複合液体肥料（ 前記に同じ ） の300倍希釈液

を週 1 回土壌に施用した．

調査１ ： 初期生育・ 生育特性

11月定植作型においては， OLY の 8 系統および JIE の

11系統， 12月定植作型においては， JIE の11系統およ び

交配実習系統の 9 系統について， 抽苔日， 発蕾日， 発蕾

時の草丈と 節数を計測し た． また， 栽培中におけるチッ

プバーン（ 葉先枯れ症） の発生程度を調査した． 抽苔日

および発蕾日は， 定植し た各系統の全個体のう ち， それ

ぞれ50% 以上の個体が抽苔およ び発蕾し た日と し た．

発蕾時の草丈および節数は各系統あたり 5 個体を計測し

た． チッ プバーンの発生程度は， 11月定植作型は 3 月10

日に， 12月定植作型は 3 月25日に調査し ， それぞれ定植
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し た各系統の全個体のう ち， チッ プバーンが発生した個

体が， 0 %， 1 –40% 以上， 41–70%， 71% 以上の 4 区分

に分けて記録し た．

調査２ ： 切り 花品質

11月定植作型では，OLYの 8 系統および JIEの11系統，

12月定植作型では， JIE の11系統およ び交配実習系統の

9 系統について， 花色・ 花形の形質およびそれら の固定

／分離の確認， 開花日なら びに収穫日， 切り 花品質を調

査し た． 各系統のう ち， 農場慣行の仕立て方を行った 5

個体をサンプリ ングし ， 2 次小花および 3 次小花が 3 輪

開花した時点をそれぞれの開花日と し ， 収穫後に切り 花

品質（ 切り 花長， 花径， 茎径， 節数， 節間長） を測定し

た． 開花日および切り 品質を計測するサンプル 5 個体以

外の株は， 農場実習プログラムにおいて， 小花次数に関

係なく 生育の揃った蕾を商品花蕾と し ， 不要な蕾を摘蕾

する管理作業を行い， 各系統の収穫日を記録し た． 収穫

日は， 各系統のサンプル 5 個体を除く 定植株のう ち， 小

花次数に関係なく 3 輪が開花し た時点で収穫を行った株

率が50% に達し た日と し た．

結　 果

1 ． 初期生育・ 生育特性

1 -1 ． 苗のロゼッ ト 性

ト ルコギキョ ウは， 播種～本葉が 2 対展開するまでに

高温に遭遇すると ， 節間伸長（ 抽苔） せずにロゼッ ト を

おこ す特徴を持つ（ 大川， 2003）． こ のロ ゼッ ト 発生の

度合いは品種間で差が見ら れるため， 重要な品種特性の

一つである （ 李ら ， 2002）． 本調査では， ロ ゼッ ト 化の

判別は， 定植後の初期生育における抽苔の有無を確認す

るこ と で行い， ロゼッ ト 発生の度合いを判断し た． 11月

定植作型では， 抽苔は OLY 2 が最も 早く ， 定植後27日

経過し た12月14日から 開始し た． 抽苔が最も 遅い系統

は， 1 月13日（ 定植後57日） に抽苔した JIE13であった．

12月定植作型では， 抽苔が早い系統は， JIE10， JIE18，
1805B， 1806B 正， 1806B 逆， 2002B であ り ， 定植後36

日目に抽苔を開始した． 抽苔が遅い系統は， 定植50日後

の 2 月10日 に 抽 苔 し た JIE 6 ， JIE 7 ， JIE15， JIE21，
2001A であった． 11月および12月定植作型のすべての系

統と も 抽苔し ， ロゼッ ト 化したも のは観察さ れなかった

（ 第 1 表， 第 2 表）． 苗のロゼッ ト 化については， 特に高

温期に育苗およ び定植を行う 作型において課題と なる ．

今回調査し た11月および12月定植作型では， ロゼッ ト 化

は見られていないが， 本農場の 9 月下旬～10月定植作型

では， ロゼッ ト 化発生の可能性があるため， それらの作

型においても 検証する必要がある ．

1 -2 ． チッ プバーン（ 葉先枯れ症）

チッ プバーンは， 草丈が20 cm 程度伸長し ， 節数が 7

～ 8 節以降の花芽分化期に発生し ， その要因は成長点付

近の Ca 不足と さ れている （ 伊藤， 2006）． 上位葉の葉

先が茶色く 枯れ， 切り 花の品質が低下する ． 重度の場合

は成長点が枯死し ， 先端を摘心するし かなく ， 管理作業

に手間がかかる上に， 草姿が大き く 乱れるため， 問題と

なっている ． 生産現場では， チッ プバーンの発生予防に

は Ca 剤葉面散布や， 潅水等の栽培管理， ハウス内の環

境制御を行う こ と で対策し ている ． 発生は， 品種間の差

が大きく ， 特に大輪系の品種で発生しやすい傾向がある

と 報告さ れており （ 伊藤， 2006）， チッ プバーンが発生

し やすい品種は「 作り にく い品種」 と さ れる こ と から ，

系統を選抜する 上では重要な指標と なる ． 本調査では，

11月 定 植 作 型 に お い て は， OLY 2 ， OLY 6 ， JIE 4 ，

JIE 1 ， JIE12， JIE13での発生が多く 見ら れた（ 第 1 表）．

12月定植作型においては， JIE23， 1805B， 1806B 正， 逆，

2002B， 2003B， 2004B での発生が多く 見ら れた（ 第 2

表）． ただし ， チッ プバーンなどの生理障害については，

作型の違いや環境条件にも 大き く 左右さ れると 考えられ

るため， 今回の栽培における調査結果を基準に， 次期の

栽培においても 引き続き調査し ていく 必要がある ．

2 ． 切り 花品質調査

2 -1 ． 花色・ 花形形質の固定

オリ ジナル品種作出のための第 1 の選抜要件は， 花

色・ 花形の均一性である． 11月およ び12月定植作型の

調査系統のう ち， 前報で固定系を 選抜し た OLY を除

く ， 花色およ び花形（ 一重咲き ・ 八重咲） の形質が固

定さ れている と 思われる も のは， 24系統であった（ 第

3 表， 第 4 表）． こ れら の系統の花色における 分類は，

以下の通り と なった． 全色系は， 赤紫 1 系統（ JIE23），
赤 1 系統（ JIE 1 ）， 白 2 系統（ JIE21， JIE22）， 黄 4 系

統（ JIE13， JIE15， 1806Ｂ 正， 1806Ｂ 逆 ）， 緑 1 系 統

（ JIE 3 ） であった． 全色かすり 系統は， 紫・ 薄紫 2 系

統（ JIE17， 2002B）， 桃 5 系 統（ JIE 4 ， JIE 5 ， JIE12，
JIE16， 1805B） であった． 覆輪系統は， 白地紫 2 系統

（ JIE 7 ， JIE11，）， 白地桃 1 系統（ 2001A）， 白地赤 1 系

統（ JIE 6 ） 緑地赤紫 2 系統（ JIE10， 2003A）， 緑地紫 2

系統（ JIE20A， JIE20B） であっ た． ま た， 花形におけ

る 分類は， JIE15， JIE22の 2 系統は一重咲であり ， それ

ら 以外の22系統は， 八重咲であった．

2 -2 ． 切り 花長

切り 花生産において， 収穫調整後の切り 花長が最低

70 cm 以上確保できる か否かは重要な指標と なる ． 本農

場が目標と する 無加温も し く は低加温栽培においては，

低温でも 草丈の伸張性がよいこ と がその作型に適し た品

種と なる ． 前報では， 出荷調整時の切り 花長がよ り 市場

価値の高い80 cm 規格に揃う こ と を目指し ている こ と ，

実際の生産現場で地際 5  cm 程度で収穫する こ と を想定

し ， 切り 花長90 cm 以上が確保でき る系統を選抜の基準

と し た． 本調査において， 切り 花長が90 cm 未満の系統

はなかった（ 第 3 表， 第 4 表）． 90 cm 台の系統は， 12

月定植作型における JIE 6 およ び JIE 7 であった． 最も

長い系統は， 11月定植作型における OLY 2 の143.2 cm
であった．

2 -3 ． 収穫期（ 早晩性）

冬春季出荷作型に適する品種は， 早生～中早生系統の

品種が該当する （ 福田， 2013； 今村， 2007） と さ れるこ
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第１ 表　 OLY の8 系統およ びその改良1 1 系統（ J IE） の初期生育（ 定植から 主茎頂花発蕾まで） と 生育特性

系統・

品種
定植株数 抽苔日 z 発蕾日 y 発蕾時

節数
x

発蕾時草丈 w 
（ cm）

チッ プ

バーン
v 備考

OLY27 16 1月4日 4月9日 17 69.8 〇

JIE1 60 12月23日 3月19日 13.6 52.6 × 花首の曲がり がひどい

OLY18D 16 12月23日 3月31日 17.6 71.5 〇 斑点病

JIE2 60 1月4日 3月25日 17.4 68.3 〇

JIE10 60 12月23日 3月31日 16.6 82.8 △

OLY4 16 12月28日 3月19日 14.4 59.5 △

JIE3 52 12月23日 3月31日 18.2 81.0 〇 節間の伸びよい・ バラツキあり

OLY2 16 12月14日 3月25日 17.2 90.8 ×

JIE4 60 12月23日 4月9日 17.4 95.0 ×

OLY26 16 12月28日 3月25日 14.6 61.2 〇

JIE5 60 12月28日 3月25日 16.8 75.4 〇

JIE16 52 1月6日 4月9日 14.8 76.1 〇 ねじれ葉

JIE17 52 12月28日 3月25日 13.6 63.3 〇

OLY19 16 12月28日 3月31日 15.6 80.0 〇

JIE8 60 12月28日 3月31日 17.6 65.3 〇 しっかり している

OLY6 16 1月4日 4月9日 15.4 79.0 ▲

JIE13 60 1月13日 4月9日 14.8 80.7 × チッ プバーン重度・ 正常生育株少ない

JIE12 60 12月28日 4月9日 15.8 85.5 ▲

OLY14 52 12月28日 4月9日 16.2 76.6 △

定植日： 2020年11月17日

同一列内の系統は、 その先頭行の OLY の改良系統を表す
z,y
定植株数のう ち50% の株が抽苔および発蕾した日

x 発蕾時の止葉節までの止葉節も含む節数 n=5
w 発蕾時の地面から止葉節までの長さ n=5
v
チッ プバーンの発生率， 定植株のう ち　 〇： 0%， △： 1–40%， ▲： 41–70%， ×： 71% 以上， 調査日： 3月10日

第２ 表　 J IE 系統およ び交配実習作出系統の初期生育（ 定植から 主茎頂花発蕾まで） と 生育特性

系統・ 品種 定植株数 抽苔日
z

発蕾日
y 発蕾時

節数
x

発蕾時草丈 w 
（ cm）

チッ プ

バーン
v 備考

JIE6 32 2月10日 4月30日 15 51.2 〇

JIE7 40 2月10日 4月16日 13.2 47.7 〇

JIE10 32 1月27日 4月16日 13.6 72.7 △

JIE11 8 2月3日 4月16日 13 57.2 △

JIE15 72 2月10日 4月9日 11.2 46.2 〇

JIE18 100 1月27日 4月16日 14.6 69.2 △ 草姿， 葉色良い・ 管理しやすい

JIE20A 32 2月3日 4月16日 12 67.9 △

JIE20B 40 2月3日 4月16日 13.8 67.0 △

JIE21 84 2月10日 4月9日 12.4 56.5 〇 バラツキ大

JIE22 68 2月3日 5月7日 16.8 74.2 〇

JIE23 32 2月3日 4月22日 14.4 67.2 ▲

1805B 32 1月27日 4月16日 13.6 71.0 ▲

1806B 正 32 1月27日 4月16日 14.2 75.7 ▲

1806B 逆 32 1月27日 4月9日 12.8 63.0 ▲ 1806B 正より 苗の生育・ 揃いが良い

2001A 32 2月10日 4月22日 13.4 67.8 〇

2002B 32 1月27日 4月16日 15.4 87.5 ▲

2003A 32 2月3日 4月16日 15 65.0 〇

2003B 32 2月3日 4月22日 15.2 79.0 ▲

2004A 1 2月3日 4月22日 16 71.6 〇

2004B 32 2月3日 4月16日 13.6 76.0 ▲

定植日： 2020年12月22日
z,y 定植株数のう ち50% の株が抽苔および発蕾した日
x 発蕾時の止葉節までの止葉節も含む節数 n=5
w
発蕾時の地面から止葉節までの長さ n=5

v チッ プバーンの発生率， 定植株のう ち　 〇： 0%， △： 1–40%， ▲： 41–70%， ×： 71% 以上， 調査日： 3月25日
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と から ， 前報に引き続き ， オリ ジナル品種育成には， 収

穫期の早い系統を選抜の基準の一つと ている． 本調査で

は， 本農場慣行の仕立て方を行った 5 個体（ 1 次小花摘

蕾， 2 次および 3 次小花を商品花蕾と する ） の収穫日を

開花日と し ， それ以外の個体（ 小花次数に関係なく 生育

の揃った蕾を商品花蕾と する仕立て方） の収穫日と 区別

し た． こ れは， ト ルコギキョ ウの場合， 切り 花長の確保

は， 開花さ せる小花を 2 次， 3 次， 4 次小花…と 選択し

摘蕾作業を行い調整する こ と が一般的であり ， 収穫日

は， 切り 花長が確保できた状態での開花， 収穫を表し て

いる ． 農場での冬季無加温栽培においては， 系統や定植

時期の違いによ り ， 農場慣行の仕立て方では切り 花長が

短い場合があるが， 本調査の11月および12月定植作型に

おいては， 前述の通り 90 cm 以上の切り 花長が確保でき

ており ， 各系統の開花日と 収穫日には平均で1.6日程度

の差しかなかった． 開花日に着目すると ， 11月定植作型

においては， 開花が最も 早い系統は JIE 1 であり ， 開花

が最も 遅い系統の JIE13， JIE16と 比較する と 17日の差が

みら れた． 12月定植作型においては， 開花は JIE20A が

最も 早く ， 最も 遅い系統の JIE 6 と の開花日の差は17日

であった（ 第 3 表， 第 4 表）．

考　 察

ト ルコ ギキョ ウ は， 国内の各種苗会社を中心に秋田

県， 島根県な ど でも 品種改良が進めら れ（ 間藤ら ，

2010； 島根県， 2013）， 現在までに多種多様な約500以上

の品種が作出さ れている （ 大川， 2003） が， 作型や産地

ごと に適し た品種を育成するこ と は， ト ルコギキョ ウの

産地拡大へと つながる と 期待さ れる． 本調査では， 11月

およ び12月定植作型において， OLY の 8 系統およ びそ

の改良系を含む新規のシリ ーズ JIE の21系統， 交配実習

作出系統の 9 系統を対象と し ， 大学オリ ジナル品種につ

ながる有望系統の選抜を行った． 目標と するオリ ジナル

品種の特性は， 鹿児島県の温暖な気候を活かし た促成～

半促成栽培（ 冬春期出荷作型） を前提と し ， それに適し

た①早生系統，②無加温も し く は低加温栽培（ 低コスト ）

での生育の良さ （ 切り 花長の確保， 生育揃い等）， ③生

理障害（ 高温ロ ゼッ ト ， チッ プバーン， 花首の曲がり ，

ブラ スチング等） の発生の少なさ ， ④高い秀品率（ 出荷

率）， ⑤高い日持ち性， ⑥市場価値の高い形質（ 大輪・

八重系統， 花色や模様の希少性） である ．

早晩性に関し て， 本農場では， こ れまでの本学観賞園

芸学研究室育成系統と の比較材料と し て， 中大輪白八

重で中早生品種の‘ ボレロ ホワイ ト ’（（ 株）ミ ヨ シ） を

用いてき た． 前報（ 濵田ら ， 2020） で‘ ボレ ロ ホワ イ

ト ’ と 早晩性が近い OLY の系統は， OLY19であったこ

と から ， 11月定植作型における 早晩性の基準は OLY19

と し た． OLY19に近い開花日（ ± 5 日以内） の JIE は，

JIE 1 ， JIE 2 ， JIE 3 ， JIE 5 ， JIE 8 ， JIE17であり ， こ れ

ら は， 市販品種‘ ボレロ ホワ イ ト ’ と 同程度の中早生

系統と 推定さ れる （ 第 3 表）． 特に， JIE 1 およ び JIE 2

は， それぞれ前報で選抜し た OLY27およ び OLY18D の

早生化を目的に改良さ れた系統であり ， 当初の目的通

り ， 本調査の結果から早生化傾向が認めら れた． し かし

ながら ， JIE 1 は， 花首の曲がり や蕾の生育の揃いが悪

く ， 切り 花品質が劣ったため， OLY27の早生化に向けて

の改良には， さ ら に改善が待たれる． JIE 2 は， 改良前

の OLY18D よ り 5 日程度開花が早く なっており ， 9 月

および10月定植の作型では， さ ら にその差が大き く なる

こ と が推測さ れる ． そのため， 今後も 比較栽培を行い，

継続調査の予定である．一方，12月定植作型においては，

早晩性の基準と なる系統がないため， 早晩性以外の要件

で選抜し た系統について， 再度比較栽培を行う 必要があ

る ．

無加温栽培条件での生育の良さ （ 切り 花長の確保， 生

育揃い等） に着目し て選抜を行う こ と は， 冬季暖房の無

使用や低加温， すなわち低コスト での栽培が可能な品種

の育成につながる ． また， それら の系統を加温し て栽培

すれば， 開花期の前進が図られ， 需要と 切り 花単価の高

まる物日（ 彼岸・ 歓送迎会シーズン・ 母の日など） に収

穫のピーク を合わせた計画的出荷が可能と なる と 考えら

れる ． 切り 花長の確保について着目すると ， 本調査にお

いては， 基準の90 cm 未満の系統はなかった． し かし ，

前報で選抜し た OLY26は， 9 月およ び10月定植作型に

おいて， 茎の伸長が悪く 切り 花長が短く なる傾向があっ

た（ 未発表） こ と から ， 今回選抜し た新規の JIE および

交配実習系統については， 9 月および10月定植での調査

を継続する必要がある．

生理障害の発生の少なさ について， こ れまで本農場で

比較栽培を行ってきた市販品種の‘ ボレロホワイ ト ’ お

よび‘ 渚 B’（（ 株）ミ ヨ シ） では，苗のロゼッ ト 化やチッ

プバーンの発生がみられたこ と がない． そのため， こ れ

ら の市販品種のよ う な生理障害の発生が少ない系統の育

成が目標と なる ． し かし ， チッ プバーンは， 大輪系の系

統で発生し やすい傾向がある他， 市販品種においても 発

生が多発する場合があるこ と から ， 品種育成のみでの回

避は難し いと 考えら れる ． そのため， 発生しにく い品種

の育成と 並行し て， 潅水等の栽培管理やハウス内の環境

制御を行う こ と など， 栽培技術による回避策の検証を行

う 必要がある．

ト ルコギキョ ウの品種の作出にあたって，末継（ 2006）

は， 市場価値の高い形質（ 大輪・ 八重系統， 花色や模様

の希少性・ 新規性） であるこ と や， 秀品率（ 出荷率） や

花持ち（ 日持ち性） 等も 重要と し ている ． 本学の無加温

栽培による ト ルコギキョ ウ切り 花は， 栽培期間が長く な

る こ と によ り ，‘ じ っく り ’ 育ち， 花のボリ ュ ームや茎

の太さ などの品質， 日持ち性が一般市販切り 花と 比較し

てよい傾向がある ． 日持ち性は， 消費者および小売店が

ト ルコギキョ ウのみなら ず， 切り 花全般に求める特性の

一つであり ， 今後は調査すべき 要件と し ている ． また，

生産農家の「 作り やすい品種」 と いう 観点から は， 生育

揃いや高い秀品率（ 出荷率） も 考慮すべきであり ， 第 1

表およ び第 2 表の生育特性において， 生育のバラ ツキ
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や， 栽培技術のみでは回避できないと 推測さ れる重度の

生理障害の発生が見ら れた系統（ JIE 1 ， JIE 3 ， JIE13，
JIE21） は， 選抜の除外対象と し た． また， 花色およ び

花形の形質が固定さ れていても 市場価値の低い一重咲の

系統（ JIE15， JIE22） も 同様に選抜の除外対象と した．

上記の選抜要件を考慮し， 花色の新規性や多彩な色

幅を持つ数品種を育成し ていく こ と を踏まえ， 本調査

において， JIE 2 ， JIE 4 ， JIE 5 ， JIE10， JIE16， JIE17，
JIE18， JIE20A， JIE23， 1805B， 1806B の11系統を 鹿児

島大学オリ ジナル品種群‘ 奥玉洋’ の候補と し て選抜す

るこ と と し た． こ れら の系統と 合わせて， 2021年までに

選抜した系統を‘ 奥玉洋’ 系統の品種と し て選定し ， 第

1 図に示し た． 選定し た系統は，桃色系 6 系統（ OLY19，

1805B， OLY 2 ， JIE 4 ， JIE 5 ， JIE16）， 赤紫・ 赤系 3

系統（ OLY27， JIE23， OLY20）， 紫系 5 系統（ OLY13，

OLY26， JIE17， OLY30E， JIE20A）， 白・ 黄 系 4 系 統

（ OLY14， JIE18， OLY 1 ， 1806Ｂ ）， 緑系 3 系統（ JIE 2 ，

JIE10， OLY37） の計21系統と し た． なお， こ れら の花

の写真と 合わせて， それぞれの栽培上の特性および花の

大き さ ， 早晩性の目安について記載し た． 花の大き さ

の分類は， 本調査およ び前報で得ら れた花径のデータ

をも と に， 大輪： 8  cm 以上， 中輪： 7 ～ 8  cm， 小輪：

7  cm 未満に区分し た． 早晩性の目安も 同様に11月およ

び12月定植作型における栽培データをも と に， 各品種を

開花順に並べ， 開花期を 3 区分（「 －」，「 基準」，「 ＋」）

に大別し た． それぞれの区分は， 市販品種と 比較した場

合，「 －」： 早生～中早生系統，「 基準」： 中生系統，「 ＋」：

晩生系統に相当すると 推測さ れる ． 第 1 図に示し た系統

は， 今後も 早晩性の改良， 花形形質の固定化， 異なる作

型（ 9 月および10月定植） での継続調査が必要な系統も

含まれている． また， 希少性や新規性の高い花色および

花形形質を持つ新たな系統も 期待さ れるこ と から ， 今後

も 観賞園芸学研究室と 附属農場において共同で大学オリ

ジナル品種群‘ 奥玉洋’ の作出へと つなげていき たい．

オリ ジナル品種の作出によ り ， それら の育種や種子生

産， 栽培技術に関するノ ウハウを実習プログラ ムに還元

し ， 教育の質の向上を図ると と も に， 鹿児島県の気候に

適し た新品種を作出するこ と で， 地域の花き農家や花き

産業への貢献への一助と なるこ と が期待さ れる ．

要　 約

鹿児島大学農学部附属農場学内農事部において， 実習

教育の質の向上や鹿児島県の花き農家および花き産業へ

の貢献を目的に， 鹿児島大学オリ ジナルのト ルコギキョ

ウ 品種の作出を目標と 定めた． 2020年までに OLY の10

系統を大学オリ ジナル品種の候補と し た． 2020年には，

それら OLY の 8 系統の早晩性や花色・ 花形形質を改良

し た系を含む新規のシリ ーズ JIE（ 21系統） およ び交配

実習系統（ 9 系統） が作出さ れた． そこ で本調査では，

大学オリ ジナル品種につながる有望系統の選抜を行う た

め， 11月および12月定植作型において， こ れら の初期生

育およ び生育特性なら びに切り 花品質について調査を

行った．

初期生育および生育特性においては， 高温ロゼッ ト 性

と チッ プバーンの発生に着目し た． その結果， 調査した

全38系統のう ち， ロ ゼッ ト 化を示し た系統はなかった．

チッ プバーンの発生は， 系統間に発生の程度に差がみら

れた．

切り 花品質調査においては， 花色・ 花形形質の固定系

統の選抜， 切り 花長の確保， 早晩性について着目し た．

その結果， 花色・ 花形形質が固定さ れていると 思われる

系統は24系統であり ， それら はすべて基準の切り 花長

90 cm 以上の要件を満たし ていた． 前報に引き続き ， オ

リ ジナル品種育成には， 収穫期の早い系統を選抜の基準

の一つと し た． 加えて， 生育のバラ ツキや， 栽培技術の

みでは回避できないと 推測さ れる重度の生理障害の発生

が見られた系統を選抜の除外対象と した． 上記の選抜要

件を考慮し， 本調査において， 八重咲の JIE 2 ， JIE 4 ，

JIE 5 ， JIE10， JIE16， JIE17， JIE18， JIE20A， JIE23，
1805B， 1806B の11系統をオリ ジナル品種の候補と し て

選抜するこ と と し た． ト ルコギキョ ウの鹿児島大学オリ

ジナル品種の育成にあたり ， その品種群の名称を‘ 奥

玉洋’（ 読み：「 オーイ ヨ ウ 」） と 命名し た（ 登録商標第

6490744号）．
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洋’ の商標登録にあたり ， 鹿児島大学南九州・ 南西諸島

域共創機構産学・ 地域共創センタ ー 髙橋省吾教授なら

びに村上加奈子特任教授， 研究推進部社会連携課知的財

産係の皆さ まにご支援いただきまし た． また， 大学オリ

ジナル品種の栽培に取り 組み， 商標登録の契機をいただ

き まし た株式会社五反共楽園ト ルコ ギキョ ウ事業部 五
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中輪
ピンクかすり・チップバーンの出に
くい系統で育てやすい

中輪
ピンクかすり・チップバーンの出に
くい系統で育てやすい

大輪
ピンクかすり・草丈が高くなり、ボ
リュームが出やすい・チップバーン
の発生に注意

大輪
ピンクかすり・草丈が高くなりやす
い・OLY2よりコンパクトに花がま
とまる

大輪
赤紫よりのピンクかすり・チップ
バーンの出にくい系統で育てやす
い・茎が太く丈夫

小輪
チップバーンの出にくい系統で育て
やすい・バラ咲き

大輪
赤・チップバーンの出にくい系統・
晩生系統・開花期がそろいやすい

大輪
赤紫・アンティーク色の落ち着いた
色合い・草丈が高くボリュームがで
やすい

大輪
赤紫・アンティーク色の落ち着いた
色合い・茎が太く丈夫

大輪
紫・茎が太くて丈夫・チップ―バー
ンの発生に注意

大輪
紫かすり・ボリュームがある・高温
期（9月）定植作型では草丈が低く
なりやすい

大輪
薄紫かすり・OLY26より花色が淡
い・花弁のフリンジが強くボリュー
ムがある

OLY19 1805B OLY2 JIE4

OLY20 OLY13 OLY26 JIE17

JIE5 JIE16 OLY27 JIE23

第１ 図　 鹿児島大学オリ ジナル品種群‘ 奥玉洋’ の品種一覧（ 2 0 2 1 年 時点）



28 濵田延枝・ 田浦一成・ 橋本文雄・ 野村哲也・ 中野八伯・ 清水圭一・ 朴　 炳宰・ 遠城道雄

中輪
白地紫覆輪・仏花として使いやすい
色合い・晩生系統

大輪
緑地紫覆輪・覆輪系の中で、緑地の
紫の配色は珍しい・チップバーンが
でにくく作りやすい

大輪
白（オフホワイト）・チップバーン
が出にくく作りやすい

中輪
白（クリアホワイト）・花弁のフリ
ンジが強い個体と弱い個体が混じる

大輪
黄・チップバーンが出にくく作りや
すい・茎が細め

大輪
黄・フリンジが弱めのシンプルな花
弁・チップバーンの発生に注意

大輪
緑地ピンク覆輪・チップバーンが出
にくく作りやすい・JIE10より丈が
低く小ぶり

大輪
緑地ピンク覆輪・チップバーンが出
にくく作りやすい・茎が太く丈夫・
覆輪の色流れが出る事がある

大輪
緑・チップバーンが出にくく作りや
すい・花にボリュームがある

OLY30E OLY14

OLY1 1806B

JIE18

JIE10

OLY37

JIE20A

JIE2

*JIE18・JIE23・JIE20Aは未比較
*花の大きさの分類について
  大輪：花径8㎝以上
  中輪：花径7〜8㎝
  小輪：花径7㎝未満

早 開花 晩
ー 基準 ++

OLY26 ●
OLY13 ●
OLY19 ●
OLY37 ●
JIE2 ●
JIE5 ●
OLY20 ●
JIE17 ●
OLY1 ●
OLY14 ●
JIE10 ●
OLY2 ●
OLY27 ●
JIE4 ●
OLY30E ●
JIE16 ●
1805B ●
1806B ●

系統

早晩性の目安

第１ 図（ つづき ）
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付　 録

農場研究報告投稿規程および原稿作成要領（ 令和２ 年11月改定）

（ 投稿規程）

 1． 鹿児島大学農学部農場研究報告（ 以下，本報告と 呼ぶ） に掲載する論文は，農学部教員，技術職員，学生などが，

原則と して農場の施設， 設備， 生産物などを利用し て行った学術的に価値があり ， かつ農業現場において利用価

値のある未発表の原著論文， 総説および資料と する ．

　  1） 原著論文： 科学的な手法に基づいた研究で， 新規の事実と 価値のある結論を有するも の．

　  2）  総説： 農業科学・ 技術に関する特定の研究課題について， 関連分野の業績を引用し ， 研究動向および研究の解

決の方向に関し て著者の課題意識に基づいて論説し たも の．

　  3） 資料： 農学に関する学術情報， 統計などを解説的に紹介し たも の．

　 　 　 　 　 　 技術および検査方法などを教育的に解説し たも の．

　 　 　 　 　 　 環境因子（ 土壌， 気象， 生物など） の記録・ 分析結果， 部局発展の歴史など．

 2． 論文の投稿者は原則と して農学部教員（ 退職者または転任者を含む） であるこ と ． 技術職員， 学部学生， 大学院

生， 研究生および留学生が筆頭著書のと きは教員が共著者であるこ と ． 学部外の共著者については， 所属先の所

在地を併記する．

 3． 本報告に掲載さ れた論文の著作権は， 鹿児島大学農学部農場研究報告編集委員会（ 以下， 編集委員会と 呼ぶ） に

帰属する． また， 本報告を他に利用し よ う と する場合， 当該利用者は， あら かじ めその利用につき編集委員会の

許可を得なければなら ない．

 4． 投稿予定者は８ 月31日までに， 著者名， 所属， 表題， 種類（ 論文－和文・ 英文， 総説， 資料） を記載し た「 投稿

原稿申し 込みカード 」 を編集委員会事務局（ 農場事務担当係長： nknojo@kuas.kagoshima-u.ac.jp） に電子メ ール

の添付ファ イ ルと し て提出する．  
 5． 論文は和文， 英文のいずれも 受け付けるが， 下記に定める原稿作成要領に基づいて作成する ．

 6． 作成し た原稿は PDF 化し ， 編集委員会指定の「 投稿原稿送付カード 」 と 共に電子メ ールの添付ファ イ ルと し て

10月31日までに編集委員会事務局に提出する ．「 投稿原稿送付カード 」 に記載する 事項は， 投稿責任者と その連

絡先および著者名， 所属機関名， 表題， 別刷希望数， 原稿（ 本文， 図， 表， 写真など） の枚数などである ． なお，

投稿が10月31日を超えた場合は投稿辞退と みなすも のと する ．

 7． 投稿原稿は投稿さ れた日を受付日と し ， 編集委員会によって採択さ れた日をも って受理日と する ． 受付日と 受理

日は論文の第１ 頁目の脚注に記載する ．

 8． 受付原稿は編集委員会が選定した査読者１ 名によ り ， 査読を受ける ． また， 受付原稿について編集委員会はその

内容， 字句について， 加除・ 訂正を行う こ と がある ． １ 月31日までに査読が完了し ないと きは， 次年度掲載と な

る場合がある ．

 9． 印刷経費についてはその年度の実状に応じ て， 著者にその一部を請求する場合がある． カラ ー印刷の図版（ 写真

を含む） は実費の全額を著者負担と する．

10． 別刷は論文１ 篇につき 30部まで無償と し ， それを超える分の経費については著者負担と する ．

11． 投稿者がカラ ー写真代などの著者負担金の支払いを怠っていると きは， 論文掲載を保留するこ と がある ．

12． 原稿が採択さ れた場合は， 最終稿１ 部と ， それを納めた電子ファ イ ルを編集委員会事務局に提出する （ 図， 写真

を含む）．

13． 原稿などは， 印刷終了後に返却する ．

14．「 投稿原稿申し 込みカード 」 と 「 投稿原稿送付カード 」 は， 別添カード をコピーし て使用するも のと する ．

15． こ の規程に定めのない事項は， 編集委員会が処理するも のと する ．

（ 原稿作成要領）

 1． 投稿原稿は「 Word」 または「 一太郎」 を用いて執筆し ， A4判用紙に印刷する ．

書式設定は， 和文は１ 頁を40字×25行， 英文は１ 頁を60字×25行（ 語間のスペース， ピリ オド ， ハイフンなどを

含む） と し ，字の大きさ は12ポイント で，行間を充分にあけて横書きにする ． 余白は上下左右と も 25 ㎜程度あけ，

用紙の下端部中央に頁数を， 左側余白部に行番号を記入する ． 行番号はページ毎にふり 直す．

 2． 和文論文の内容区分および配列は以下のと おり と する ．

①表題， ②著者名， ③所属機関名および所在地， ④以上の①～③の英文訳， ⑤ Summary， ⑥ Key Words（ 英文），

⑦キーワード （ 和文），⑧本文（ 原則と し て緒言，材料および方法，結果，考察），⑨要約，⑩引用文献，⑪表，図，

写真の順と する． ただし ， 結果と 考察を一括して結果および考察と しても よい． また， 謝辞を入れる場合は要約

mailto:nknojo@kuas.kagoshima-u.ac.jp
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の最後に続けて記載する．

 3． 表紙の書き方は次のと おり と する ．

　  1） 表題， 著者名， 所属機関名， その所在地は英文訳を付けて原稿の１ 枚目に記す． さ ら に， 内容を端的に表す略

表題（ ラ ンニングヘッ ド ） を記入する ． 和文では28字以内， 英文では40 字以内と する．

　  2） 著者が複数で同一機関に所属する場合は著者名を連記し ， 次欄に所属機関名と その所在地を記す． 著者が異な

る 機関に所属する 場合は， 著者名を連記し ， その右肩に肩付き 数字［ 1, 2・ ・ ・ ］ を付け， 次欄に数字ごと に所属機

関名と その所在地を記す． 投稿責任者氏名の右肩に＊を付し て， 脚注に「 ＊ Corresponding author. E-mail: xxxx@
yyy.zz.jp」 と 記す． なお， 著者に所属機関の変更が生じ た場合は著者名の右肩に［ a, b・ ・ ・ ］ を付し ， 脚注にその

旨を記す（ 投稿責任者を除き ， 所在地の記述はし ない）．

　  3） 上記和文記載の英訳については， 著者名は名， 姓の順に書き， 所属機関名と その所在地はイタ リ ッ ク 表記と す

る ．

 4． Summary は原稿の２ 頁よ り 始め， １ 行65字ダブルスペース25行を原則と し て記載する． 字数は400字以内と する ．

Summary に続けて， ５ 語以内の Key Words および日本語のキーワード を加え， いずれも アルファ ベッ ト 順（ ABC
順） に記載する．

 5． ３ 頁以降は， 緒言， 材料および方法， 結果， 考察， 要約（ 謝辞）， 引用文献の各項目に区分して記述する ．

　  1）  句読点は「 ，．」 と する ． また， 句読点， 括弧， ハイ フンなどは全角と し ， 数字は半角と する． 数字と 単位の間

には半角スペースを挿入する． ただし ， ℃， ％の場合に限り ， スペースは挿入し ない．

　  2）  数字は原則と し て， アラ ビア数字を用いるが， 熟語と し て使用さ れている数字は漢字と する （ 例： 一部分， 一

度）．

　  3）  字体の指定は， ゴシッ ク 体　 　 ， イ タ リ ッ ク 体　 　 ， のよ う に該当語の下に赤線で入れる ．

　  4）  文献引用の記載については， 単名の場合は（ 藤巻， 2002； 稲葉， 2003； Mowlen， 1987）， ２ 名の場合は（ 中條・

堀込 , 1998），３ 名以上の場合は（ Bakke ら ，1997； 藤川ら ，1971） のよ う に記載する （ 番号，記入は廃止する ）．

　  5）  文献の記載順序は， 筆頭著者， ２ 番目以降の著者を含め， ABC 順と する． 著者名がすべて同一の場合は， 年代

順と し ，同一著者かつ同一年の場合は発表年のあと にアルファ ベッ ド を附記し区別する （ 例： 大森， 1999a, b）．  
　  6） 用語， 単位など

数字は， 算用数字を用い， 度量衡の単位および略語は CGS 単位または SI 単位を用いる ． 数字および英字は半

角文字を用いる ．

［ 例］ 度量衡の単位および略語

mo1, mmo1, N, %, m, cm, mm, µm, nm, pm, cm2, k1, d1, 1, m1, µ 1, kg, g, mg, µ g, ng, pg, hr, min, sec, rpm, Hz, Bq, 
cpm, dpm, ppm, ppb, ℃ , J, pH, LD50, IU, kDa

　  7） 外国語

外国名， 外国機関名などは， 原語のまま第１ 字を大文字で記述する ． ただし ， 国名， 地名などは原則と し てカ

タカナで表示する ．

　  8） 動植物名および学名

動植物名は， 原則と してカタカナを使用する． 学名は， 初出の箇所では， 必ず２ 名法による正式名を記す． そ

れ以外の箇所では混乱の起こ ら ない限り ， 属名はイ ニシャルのみと してよい． 種名について論ずる場合などは

こ の限り でない． 学名はイ タ リ ッ ク 体と し ， 命名者名は普通字体と する （ 英文も 同じ ）．

　  9） 薬品名など

薬品・ 機器名： 原則と し て， 薬品名は一般名または局方名をカタカナで表示し ， 機器名などは一般に使われて

いる名称を和文で表示する ．

 6． 表・ 図（ 写真） の作成は次のと おり と する ．

　  1）  表， 図（ 写真） は１ 枚ごと に作成する ． 表題および説明は和文， 英文のいずれでも 可と する ． 表， 図（ 写真）

はそれぞれ第１ 表（ Table 1）， 第１ 図（ Fig. 1） と いう よ う に一連の番号を付ける ．

　  2）  表はエク セルで作成する ． 表の表題は表の上側に置く ． 表中の縦罫線は使用し ない． 脚注を示すにはアルファ

ベッ ト の逆順に（ z, y, x, ･･･） 肩付けする ．統計的有意差を示すにはアルファ ベッ ト の正順に（ a, b, c, d･･） 用い，

その旨を脚注に示す． アスタ リ スク （ *5%, **1%） の使用は可．

　  3）  写真は， 図と 記載し て一連の番号をつける ． カラ ー印刷を希望する場合は， その旨を明記する （ 費用は著者負

担）．

　  4） 図（ 写真） の表題および説明文は， 図の番号順にまと めて別紙に記載し ， 図の前に置く ．

　  5） 表， 図には， それぞれ右肩に筆頭著者名と 番号を記入する ．

 7． 本文中での表， 図， 写真の挿入箇所は， 原稿の右欄外に赤字で指定する ．

 8． 引用文献の記載は次のと おり と する ．
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　  1） 記載順序は，２ 番目以降の著者名を含め，全てアルファ ベッ ト 順と し ，著者名が同一の場合は発表年順と する ．  
　   2） 文献記載は， 著者名， 年次， 表題， 誌名， 巻， 頁と する ．

　  3）  引用文献リ スト 中の英数字の後に付すコンマ（ ,），ピリ オド （ .），セミ コ ロン（ ;），コ ロ ン（ :） は半角文字と し ，

その後に半角スペースを挿入する ． 誌名の短縮形は， それぞれの学会誌の指示に従う も のと する ． 各巻を通じ

て頁を付し てある場合は， 巻のみと し ， 号数は省略する ．

　  4）  私信や未発表のデータを引用する場合は， 引用文献に記載せず， 本文中の引用箇所にそれぞれ（ 私信），（ 未発

表） と 記す． ただし ， 投稿し て受理さ れたも のは， 印刷中（ in press） を巻の後にカッ コ 付けで付し ， 引用文

献に列記する．

　  5） 単行本の場合は， 著者名， 年次， 書名， 頁， 発行者， 発行地と する ．

　  6） 訳本の場合は， 著者名， 年次， 書名（ 訳者名）， 頁， 発行者， 発行地と する ．

　  7）  その他， 引用文献記載は所属学会誌に準ずるも のと する ． なお， 英文論文の文献リ スト においては， 日本語論

文の場合は（ In Japanese） を末尾に， 日本語論文で Summary ないし は Abstract がある 文献には（ In Japanese 
with English summary (or abstract）） を末尾に記入する． 日本語で書かれた単行本の場合， 英文の題名， 著者名，

出版社名などがある と きは， ヘボン式ローマ字で表記し ， いずれも （ In Japanese） を末尾に記入する ．

　 　 　［ 引用文献の例］

Bakke, H., T. Steine and A. Eggum. 1997. Flavour score and content of free fatty acids in goat milk. Acta Agric. Scand. 
27: 245–249.

中條忠久・ 堀込　 充． 1998. おおつぶ星． 品種登録． 6926.
藤川琢磨・ 浜島守男・ 安田耕作． 1971． 短鎖脂肪酸を含むグリ セリ ド のガスク ロマト グラ フィ ーによる脂肪酸

組成分析法． 油化学． 20: 138–143.
藤巻　 宏． 2002． 生物統計解析と 実験計画． p. 86–98. 養賢堂． 東京．   
稲葉昭治． 2003． 野菜のポスト ハーベスト ． p. 152–190. 矢沢　 進編著． 図説野菜新書． 朝倉書店． 東京．

Mowlen, A. 1987. 家畜．p. 78–87. Broom, D. M. 編著．動物大百科第10巻（ 正田陽一監修 . 澤崎徹他共訳）．平凡社．  
東京．

世界保健機関．  2012． 飲料水の質における ガイ ド ラ イ ン p.5–12． [Online] http://www.who.int/water-sanitation-
health.pdf.（ 2016年５ 月閲覧）

 9． 英文原稿の内容区分および配列

　  1）  表紙に Title, Author(s)ʼ name(s), Affiliation(s) and Mailing address(es), ２ 頁に Summary, Key Words， ３ 頁以降に

Text (Introduction, Materials and Methods, Results, Discussion, Acknowledgements, References)， 和文要約（ 表題， 著

者名， 所属機関名および所在地を記入） を順番に作成し ， 最後に Tables and Figures を添付する ． ただし ， 表紙

にラ ンニングヘッ ド （ 英文） を記入して置く ．

　  2）  原稿は著者の責任において文法上の誤り のないよ う にし ， 提出前に熟達者の校閲を受けるこ と ． 外国人英文校

閲者の紹介は， 編集委員会では行わない．

10． 資料および総説の内容区分と 配列　

　  1）  資料は， 表紙に①表題， ②著者名， ③所属機関名および所在地， ④以上の①～③の英文訳， ２ 頁以降に⑤本文

（ 体裁は投稿者の裁量と する ）， ⑥要約， ⑦キーワード ， ⑧引用文献を番号順に作成し ， 最後に⑨表， 図， 写真

を添付する ．

　  2） 総説は， 資料の内容区分から⑥要約， ⑦キーワード を除いた形で執筆・ 配列する ．

11． 執筆に当たっては， 本報告の最新号に掲載し てある論文を参照するこ と ．

http://www.who.int/water-sanitation-
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